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Climate, Energy and Environment Policy Committee 
2013‐2016 DRAFT Action Plan 

Summary of Stakeholder Comments 
Due by December 14, 2012 

 
RESPONSES SUBMITTED BY EMAIL: 

James L. Hearn, WSSC Water  
WSSC has reviewed the voluntary, aspirational goals in COGs Climate Energy and Environment 
Policy Committee (CEEPC) 2013‐2016 workplan and supports the goals identified by CEEPC. 
 

Jason Papacosma, Watershed Programs Manager, Arlington County Dept. of Environmental Services  
Thanks for the opportunity to comment. A few comments/suggestions below for the Green 
Infrastructure section.  I would also note that items 47‐50 have a water‐related aspect as well. 
 
Green Infrastructure 
46. 75% of jurisdictions begin implementation of implement a plan to preserve and enhance 
ecologically valuable green spaces (such as forests, wetlands, stream buffers) in urban, suburban 
and rural areas, such as a green infrastructure plan, natural resource management plan, or 
green space plan. 
 
47. 100% of jurisdictions in the region are a Tree City USA. 
 
48. 50% of jurisdictions adopt shade tree policies for existing public parking lots and/or new 
public or private parking lots (e.g.. 50% shade coverage of parking stalls within 15 years).  [Note: 
more urban areas like Arlington don’t build many new parking lots; also, a potential issue here is 
existing private lots and lack of authority to establish shade tree policy; so, need to consider 
whether this goal is for existing lots vs new ones] 
 
49. 75% 50% of jurisdictions have a green roof located on government property. [Note: 1 green 
roof on a gov’t building in each jurisdiction by 2016 should be doable across the board; 75% to 
be conservative] 
 
50. 50% 35% of jurisdictions adopt a tree canopy/forest cover goal. 
 
51. 50% Jurisdictions adopt a green streets policy. 
 
Potential new one:  Do we want to add something about development controls? Something like: 
 
75% of jurisdictions require runoff reduction practices (or call them LID practices) for new 
development and redevelopment projects. 

 
Dann Sklarew, George Mason University  

Thanks so much for this information! From my initial skim, there's some interesting features in 
this data: 
 
(a) Frederick County's huge drops in electricity (2005 to 2009) and natural gas (2010 to 2011) are 
difficult to comprehend in isolation. Any idea what happened there? 
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(b) Fairfax Co. electricity nearly matches what we found for the County's own inventory (within 
1%), but Natural Gas was very different (>10% variance).  
 
2010 kWh: 13,004,574,411 (yours) vs.  13,088,332,598 (ours ‐ Dominion+NOVEC) 
2011 kWh: 13,619,448,948 vs.  13,668,260,074 
 
2010 therms: 248,562,848 (yours) vs. 289,174,885 (ours ‐ WashGas only [w/o ~190,000 est. 
from Columbia Gas]) 
2011therms: 262,259,706 vs. 292,502,904 
 
Effort may be needed to determine which NG data set is under‐/over‐reporting. (Our contract 
with the County is done, but they have copy of the data we used.) 
 
(c) The curve of trends imply that total energy consumption has been declining, driven by NG, 
not electricity. This did not make sense to me. So, I converted kWh2therms (at 0.03412142 
therms/kWh) to find electricity in therms (not MMBTU) at around 2 Billion therms/yr: 

 1,964,422,155    1,935,444,166    2,023,365,450    2,084,313,449  
 
This is larger than the ~1.5 Billion therms/yr you reported for NG.  Thus, my version of the trend 
reads: 

2005  2009  2010  2011 

Percent of 2006 energy use  100.0%  95.5%  99.3%  100.9% 

Total stationary energy use in therms  3,545,897,656   3,387,715,517   3,520,696,438   3,578,967,570 
 
Where consistently rising electricity use since 2009 swamps the nearly flat NG usage during this 
time. Net result: Our increasing energy use is predominantly an increasing electricity use issue 
over the past few years. 
 
(d) Using therm2CO2e conversion factor (0.0053060136) and considering the corresponding 
kWh2CO2e conversion factor to vary with the electricity's blend of energy each year (here 
derived from eGRID, for SRVC/SERC NC+VA service area) ‐ declining from 0.000533942 until 
2009 to 0.000510197 in 2011 (i.e., about 01%/year): 
 
Total stationary GHGs appear to have declined to 96% of 2005 levels in 2009, then risen to 99% 
of 2005 in 2010 and 102% of 2005 in 2011. In short, in units of CO2e, we appear to be even 
further from our 2012 goal of staying at 2005 levels than we are using energy alone. 
 
Assuming my analysis above is accurate: In order to achieve our 2012 (and near future) 
emissions target(s), the entire work plan should be reviewed with aim to prioritize and 
expedite decline in emissions from electricity generation (kWh2CO2e, likely due to blends of 
less CO2‐emitting energy sources, per eGRID) while pushing for "game changingly" massive 
advances in electricity conservation and efficiency (e.g., "house‐wide LEDs under every Xmas 
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tree, anyone?" ... new "green financing" for insulation retrofits, etc.). On the stationary side, 
everything else is secondary. 
 
(e) Fairfax Co.'s community GHG inventory for 2006‐2010 shows that, even when GHGs per 
capita were relatively stable, population growth corresponded to increasing GHG emissions. If 
our work plan does not address the externalities of continuous population growth, we may 
not meet our GHG targets. This should be another consideration for refining the work plan. 
 
(f) Per capita GHG appears to be much larger in Arlington than Fairfax, likely reflecting a 
phenomenon I've informally documented across zipcodes in the Reston community of Fairfax 
Co. I.e., in areas where commercial square footage per resident is higher, energy and GHG 
emissions per capita will also be higher. This suggests that new urban areas which emulate 
Arlington's Ballston‐Rosslyn corridor (e.g., Tysons and maybe East Falls Curch) will be extremely 
challenged to keep emissions per capita (or per sq mi) lower than prior land uses. Without 
focusing on very low energy intensive development in these new zones (cf. Arlington's district 
energy plans), broader efforts to reduce energy use or GHG are unlikely to be effective. Thus, 
the workplan should also be refined to prioritize and focus efforts on pursuing (though not 
necessarily promptly achieving) "net zero" emissions in rapidly urbanizing areas if our targets 
are to be met hereafter. Other areas are not trivial, but these urban areas offer greatest 
opportunity for "bang for the buck" relative to BAU, suburban retrofits, etc. 
 
(g) The analysis above does not incorporate another side study I did of mobile GHG sources for 
Ffx Co. There, it's clear that roughly half of mobile GHGs come from sources outside the 
jurisdiction, predominantly due to passenger vehicles. It seems we need to make it easier for 
people to work at/near where they live &/or provide much more wholistic and geospatialy‐
targeted transportation demand management (TDM) options in coming years to overcome that 
challenge. 
 
I hope this is deemed useful and constructive, as I intended. Feel free to let me know here if I 
should elaborate upon or clarify anything.  

Steve Walz, Northern Virginia Regional Commission 
The CEEPC work plan sets some good and pretty aggressive goals – with a couple that look 
low. I did miss the working sessions where these were developed so don’t have the benefit 
of those conversations – so COG staff may have different feelings based on that input. Given 
that, a couple of points for your consideration include: 
 

 Measure 6 has no percentage of local jurisdictions to do audits. 

 Measure 9 for 50% of jurisdictions to participate in the Better Buildings 
Challenge is one that looks to me to be pretty aggressive – but a good one. 

 Measure 11 looks weak with needing only 3 jurisdictions. Today, Arlington and 
Fairfax are now doing this. National Capital Planning Commission is including this 
in its plan for the area around the DOE and HUD buildings in DC. I think Loudoun 
will pick this up for its government support center complex. You might want to 
consider a larger number – leaving the final number to discussion of the CEEPC, 
although I think six is probably a good number. 
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 Measure 12 on commercial building benchmarking is also low at w jurisdictions. 
DC is requiring this. Arlington is encouraging it. Alexandria is moving towards 
encouraging this. I also would not restrict this to the USBC’s Building 
Performance Partnership. DOE is working on a commercial building asset 
benchmarking standard which should be out during the term of this plan. You 
may want to reword this as a such as the USBC partnership. 

 On measure 45, I know there was discussion if energy assurance fits in to a 
climate plan. I think that energy assurance is tied sufficiently to energy 
efficiency, district energy and renewable power systems that reduce ghg 
emissions to be included in this plan. 

 Measure 65 for employee education seems low at 35% if we are asking 50% to 
implement green business challenges or challenge programs aimed at the 
community. 
 

Jonathan Way, Manassas City Council member and COG‐CEEPC member 
The COG Climate Energy and Environmental Policy Committee has published an "Action Steps" 
program of 65 goals you hope to see accomplished before year‐end 2016.    Of the 65 goals, 21 
are “expected to be achieved” by all jurisdictions.  CEEPC has requested comments from each 
jurisdiction on the proposal.  Ours follow: 
 
General Comments 
1.  The list of goals is very lengthy and will require a substantial work effort by jurisdiction staff.  
We cannot commit to achieving the full list CEEPC has provided, but will endeavor to selectively 
achieve those which bring the greatest benefit to the city and the region. 
 
2.  Each jurisdiction must be free to make its own plans and take its own actions, while keeping 
broader regional objectives in mind.  We believe this is consistent with COG’s position. 
 
3.  COG can recommend what is needed in the overall region to reach its overall goals, but must 
recognize the substantial differences among jurisdictions, particularly for those 21 goals for 
which COG is seeking to have  100% participation. Also, it would be helpful if COG were to 
provide a paragraph or two explanation of each of the 65 goals so that jurisdictions can better 
evaluate the nature and extent of their participation. 
 
4.  Manassas’ endorsement of COG goals through the 2050 Compact remains conditional on the 
City Council finding each action will have a positive impact on the city and the region, is 
demonstrably cost‐effective without local subsidization, protects the competitive position of our 
citizens and businesses with other areas with which we must compete, and can be accomplished 
within existing staff levels. 
 
Specific Objectives: 
1.   Adopt a green building policy (#17) – This is a feasible proposal provided there is substantial 
flexibility in the definition of such a policy and we do not adopt a “one size fits all” regional 
standard for what is a green building.  Economic realities must be recognized.  Some of the more 
extreme green objectives, such as planting grass on top of buildings or catching and recycling 
rainwater, are not suitable in Manassas 
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2.   Have a commuter options program for residents and businesses covering teleworking, car 
pools, van pools, ride home programs (#30) – recognizing the small size of Manassas and the 
commuting patterns of our residents, we feel such programs are best left to regional 
organizations.  We do not oppose such programs if they meet the economic tests in comment 
#4 above, but do not see a role for the city in subsidizing or organizing such alternative work 
ideas. 
 
3.  Become an EPA green power partner (#25) – Manassas purchases all its electricity, both 
government and consumer use, from Dominion Power.  To the extent Dominion purchases 
green power, we participate in that share.  We do not plan to purchase incremental green 
power from Dominion at higher prices except as may be requested by individual citizens who 
are willing to pay the Dominion price premium associated with such electricity.  We recently 
initiated such a consumer option, but met with very little success. 
 
4.  Have and demonstrate enforcement of truck/bus idling regulations (#28) – Virginia code 
already specifies large vehicle idling regulations (5 min diesel; 3 min gasoline).  While we can 
publicize the requirement, police enforcement would require supplemental manpower which 
we are unable to provide due to higher priority demands. 
 
5.  Assess community vulnerability to climate change (#42) – This is a 
regional/national/worldwide issue and the subject is highly controversial and still being debated.  
We don’t see a role for our small city in this long standing debate and we would prefer to review 
the results of larger jurisdictions, regional, and Virginia state evaluations in order to determine 
our vulnerabilities. 
 
6.  Develop strategies to adapt to the impacts of climate change (#43)  ‐ We do not expect to 
adopt local GHG mitigation strategies by 2016 as called for in the CEEPC proposal.  Getting too 
far ahead of the rest of the nation on a controversial and costly program could create a 
competitive disadvantage for our city and/or the region as a whole, potentially causing 
otherwise attractive businesses and industries to go elsewhere. 
 
We hope these comments are constructive and will contribute to a program which is well 
balanced between social desires and economic realities.  I’m sure we will have ample 
opportunity to discuss plans and progress in CEEPC in the future. 
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RESPONSES SUBMITTED VIA SURVEY MONKEY: 
 
Are the large categories and associated overarching goals the appropriate ones? 
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Are there any items in the proposed 2013‐2016 Action Plan that merit revision? (please identify the 
number of the item you are referring to) 
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